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OGGETTO: STAZIONE UNICA APPALTANTE DELLA PROVINCIA DI PIACENZA P/C DEL DELL’UNIONE MONTANA 
ALTA VAL NURE (PC) - PROCEDURA TELEMATICA NEGOZIATA SOTTO SOGLIA COMUNITARIA AI SENSI 
DELL’ART. 36, COMMA 2, LETT. B) DEL D.LGS. 50/2016, DEL “SERVIZIO DI ASSISTENZA SCOLASTICA DEGLI 
ALUNNI DIVERSAMENTE ABILI, DELL’UNIONE MONTANA ALTA VAL NURE PRESSO GLI ISTITUTI SCOLASTICI DI 
OGNI ORDINE E GRADO, ATTIVITA’ EXTRA SCOLASTICHE E CENTRI ESTIVI – PERIODO 01.09.2021 / 
31.08.2025”  – CIG 8748289476: VERBALE DELLA SECONDA SEDUTA DELLA COMMISSIONE DI GARA 
NOMINATA AI SENSI DELL'ART. 77 DEL D.LGS 50/2016, PER LA VALUTAZIONE DELLE OFFERTE 
TECNICHE PERVENUTE ED ATTRIBUZIONE DEI RELATIVI PUNTEGGI (SEDUTA RISERVATA DEL 17 
GIUGNO 2021). 
 

Il giorno 17 (diciassette) del mese di giugno dell’anno 2021, alle ore 09:20, presso la sede della Provincia di 
Piacenza, Corso Garibaldi n. 50, si riunisce in seduta riservata la Commissione giudicatrice, per la valutazione 
delle offerte tecniche presentate dagli operatori economici: “Erdis Cooperativa Sociale”, “Unicoop Soc. 
Cooperativa Sociale a R.L.” e “Open Group Società Coop. Sociale O.n.l.u.s.”.  

La commissione, riunitasi per le valutazioni e per l’attribuzione dei punteggi tecnici, è composta come segue: 

 

- Lorenza Mondina, Assistente sociale del Comune di Ponte dell’Olio (PC), in qualità di Presidente; 

- Milena Rebecchi, Istruttore Amministrativo del Comune di Bettola (PC), in qualità di commissario; 

- Elena Baiguera, Responsabile del Settore Amministrativo del Comune di Ponte dell’Olio (PC), in qualità 

di commissario. 

 
Le funzioni di segreteria vengono svolte dalla dipendente Marina Russo, Istruttore Amministrativo, assegnata 
all’Ufficio di staff “Bilancio, Patrimonio e Acquisti” della Provincia di Piacenza. 

La Presidente, richiamato il precedente verbale di seduta pubblica virtuale stilato in data odierna 
riferito alle operazioni di apertura (tramite il SATER) delle buste “B” presentate dagli operatori economici “Erdis 
Cooperativa Sociale”, “Unicoop Soc. Cooperativa Sociale a R.L.” e “Open Group Società Coop. Sociale O.n.l.u.s.”, 
dà avvio alla valutazione delle offerte tecniche ammesse alla procedura di gara secondo il loro ordine di arrivo e 
secondo la comparazione degli elementi e dei punteggi così come previsti dalla documentazione di gara e sotto 
riportati. 

La Presidente richiama le disposizioni del Disciplinare di gara, secondo le quali l’aggiudicazione verrà effettuata, 
secondo il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa, in base alla seguente formula: 

• Offerta tecnica = Max punti 85 
• Offerta economica = Max punti 15 
 

VALUTAZIONE DELL'OFFERTA TECNICA 

La Presidente dà subito atto che il Disciplinare di gara (p. 29 ss.) prevede quanto segue: 

 

CRITERI DI VALUTAZIONE SUBCRITERI DI VALUTAZIONE 
PUNTEGGIO 
MASSIMO 

ATTRIBUIBILE 
DISCREZIONALE (D) 

1) QUALITA’ DEL 
PROGETTO E 

ORGANIZZAZIONE DEL 
SERVIZIO  

  
52 PUNTI 

 



 

 

 

2 

 

 1.1 QUALITA’ DEL PROGETTO  

Il concorrente deve descrivere, in modo chiaro e preciso, all’interno della 
propria Relazione, le metodologie dell’intervento sociale che intende 
utilizzare per lo svolgimento delle prestazioni obbligatorie previste dal 
Capitolato Speciale, specificando altresì il sistema di programmazione del 
servizio adottato.  
 

Il punteggio verrà attribuito tenuto conto della qualità della proposta 
presentata al fine di garantire l’efficace gestione del servizio, valorizzando 
quelle offerte che siano in grado di garantire una piena integrazione degli 
utenti assistiti e un pieno coinvolgimento nelle attività didattica ed extra-
scolastica. 

 
 
 
 
 

Massimo 15 punti 

 
 
 
 
 

D 

 1.2 COORDINAMENTO DEL PERSONALE E DELLE ATTIVITA’  

Il concorrente deve descrivere, in modo chiaro e preciso, all’interno della 
propria Relazione, le metodologie che intende concretamente adottare per il 
coordinamento del personale e delle attività. 
 

Il punteggio verrà attribuito tenuto conto dell’efficacia delle metodologie 
indicate nell’assicurare un ottimale coordinamento di personale ed attività, 
premiando quelle offerte che assicurino inoltre la presenza di un 
coordinatore: (i) differente dagli operatori impiegati nell’appalto; (ii) o, il che 
è da ritenersi equivalente nell’attribuzione del punteggio, coincidente ad un 
operatore dell’appalto il quale dedichi alcune ore del proprio monte orario 
esclusivamente all’attività di coordinamento. Si precisa che l’attribuzione del 
punteggio è discrezionale, legata all’efficacia delle metodologie indicate, e 
non quantitativa (dunque non solo e non direttamente legata al maggior 
numero di ore di coordinamento assicurate).  
 

 
 
 
 
 
 
 

Massimo 8 punti 

 
 
 
 
 
 
 

D 

 1.3 METODOLOGIE PER LA COLLABORAZIONE  
 
Il concorrente deve descrivere, in modo chiaro e preciso, all’interno della 
propria Relazione, le metodologie utilizzate (anche in riferimento al sistema 
di rendicontazione delle attività svolte) per favorire il raccordo e la 
collaborazione con i servizi sociali dell’Unione Montana, le istituzioni 
scolastiche, le famiglie e i servizi di neuropsichiatria infantile.     
 

Il punteggio verrà attribuito in base alla validità delle metodologie proposte 
con riguardo alla capacità di relazionarsi efficacemente e in modo 
propositivo con le realtà sopraindicate, premiando quelle offerte che 
risultino contestualizzate alla realtà in cui si svolge l’appalto e che 
rendicontino in modo efficace – all’Unione Montana – le attività svolte e gli 
aspetti problematici emersi/da migliorare, proponendo soluzioni da 
sviluppare con i servizi di neuropsichiatria infantile al fine di superare 
problematiche emerse durante l’accompagnamento dei bambini.   

 
 
 
 
 
 
 

Massimo 15 punti 

 
 
 
 
 
 
 

D 

 1.5 GESTIONE DI RICHIESTE DI INTERVENTI URGENTI E IMPREVEDIBILI 
 
Il concorrente deve descrivere, in modo chiaro e preciso, all’interno della 
propria Relazione, le modalità organizzative in caso di richiesta di interventi 
urgenti ed imprevedibili e/o sostituzioni del personale in malattia/ferie. 
 

Il punteggio verrà attribuito in base all’efficienza e all’efficacia delle soluzioni 
proposte. In particolare saranno premiate le soluzioni organizzative e le 
misure concrete e verificabili, volte a garantire la gestione di richieste 
imprevedibili da parte dell’Unione, nonché la continuità del servizio in caso 
di assenze degli operatori. 

 
 
 
 
 

Massimo 7 punti 

 
 
 
 
 

D 
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 1.6 GESTIONE DI EVENTUALI LOCK-DOWN O EMERGENZE COMPORTANTI 
CHIUSURE PARZIALI DELLE AGENZIE EDUCATIVE 

Il concorrente deve descrivere, in modo chiaro e preciso, all’interno della 
propria Relazione, la propria proposta riguardante il sistema di 
programmazione ed organizzazione del servizio in caso di eventuale lock-
down, nonché in caso di emergenze (es. emergenza sanitaria Covid-19) che 
comportino la chiusura delle agenzie educative in alcuni periodi dell’anno 
educativo. 

Il punteggio verrà attribuito in base all’efficacia e alla pertinenza delle 
soluzioni proposte, premiando quelle offerte che (sia durante eventuali lock-
down sia durante emergenze che comportino chiusure parziali delle agenzie 
educative) consentano l’erogazione di servizi di qualità a supporto/sollievo 
delle famiglie e al fine di dare continuità, seppur in forma ridotta, al percorso 
educativo dei bambini disabili. Si precisa che, ad ogni caso, tali soluzioni 
saranno poi concordate con l’Unione Montana, la quale dovrà autorizzarne 
l’applicazione e il contenuto, chiedendo eventuali modifiche.   

 
 
 
 
 
 

Massimo 7 punti 

 
 
 
 
 
 

D 

2) FORMAZIONE E TURN-
OVER DEL PERSONALE 

  19 PUNTI  

 
2.1 QUALITA’ DEL PIANO DI FORMAZIONE 

Il concorrente deve descrivere, in formato tabellare, all’interno della propria 
relazione, il proprio piano di Formazione per l’intera durata del presente 
appalto, specificando – all’interno delle 8 ore annuali di formazione 
obbligatoria richieste per ciascun lavoratore dall’art. 9 del Capitolato Speciale 
– quali corsi intende erogare a ciascun lavoratore impiegato, l’oggetto dei 
corsi, gli argomenti trattati e il soggetto erogatore dei corsi. 

Il punteggio verrà attribuito tenuto conto della coerenza e pertinenza dei 
corsi indicati rispetto alla gestione delle disabilità dei minori, premiando 
altresì quei corsi erogati da enti di formazione specifici diversi dal 
concorrente (dunque corsi diversi dalla formazione erogata internamente alla 
struttura aziendale del concorrente). Si precisa che non verranno valutate 
ore di formazione supplementari alle 8 ore annuali richieste dal Capitolato 
Speciale.  

 
 
 
 
 
 

Massimo 10 punti 

 
 
 
 
 
 

D 

 
2.2 GESTIONE DEL TURN-OVER DEL PERSONALE 
 

Il concorrente deve descrivere, in modo chiaro e dettagliato, all’interno della 
propria relazione, il sistema incentivante e le strategie motivazionali adottate 
ai fini del contenimento del turn over del personale impiegato.  
 

Il punteggio verrà attribuito tenuto conto dell’efficacia delle soluzioni 
proposte nel garantire il contenimento del turn-over del personale, 
premiando quelle soluzioni che siano maggiormente in grado di assicurare la 
presenza dello stesso personale durante la durata dell’appalto e nella 
gestione degli utenti in carico al personale.  

 
 
 
 

Massimo 9 punti 

 
 
 
 

D 

3) SERVIZI MIGLIORATIVI 
E ULTERIORI 

 
 

14 PUNTI  
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3.1 PROPOSTE MIGLIORATIVE E AGGIUNTIVE  
 
Il concorrente deve descrivere, in modo chiaro e preciso, all’interno della 
propria Relazione, i servizi migliorativi ed ulteriori proposti, rispetto a quelli 
obbligatori contenuti nel Capitolato Speciale, senza che questo comporti 
ulteriori oneri aggiuntivi a carico dell’Unione Montana. Saranno valutate solo 
le seguenti proposte: 

 

➢ effettuazione di laboratori con frequenza annuale (indicare breve 
descrizione, destinatari e durata in ore, distintamente per ciascun 
laboratorio). Si precisa che non verranno considerati più di n. 2 
laboratori all’anno e che verrà premiata la collaborazione con 
associazioni attive nel territorio dei Comuni dell’Unione Montana 
(massimo 4 punti = 2 punti per ciascun laboratorio); 

➢ acquisto di risorse strumentali a supporto delle attività o altre che 
possano essere di utilità, di innovazione o di miglioramento della 
gestione (a titolo esemplificativo: libri, software specifici, etc.) 
(specificare le risorse e in quale momento dell’appalto verranno fornite) 
(massimo 3 punti); 

➢ attivazione di n. 1 progetto (con frequenza annuale) che coinvolga le 
famiglie dei disabili al fine di fornire un aiuto/accompagnamento alle 
famiglie nella gestione della disabilità (indicare breve descrizione e 
durata in ore). Si precisa che non verrà considerato più di n. 1 progetto 
all’anno (massimo 7 punti).  

Il punteggio verrà attribuito sulla base della pertinenza e della qualità delle 
migliorie proposte (nonché, nel caso dei progetti, della loro durata), 
premiando le proposte che rispondano a quanto sopra indicato. 

 

Massimo 14 punti D 

  85  

 

Come indicato nel Disciplinare di gara, nella colonna identificata con la lettera D sono indicati i “Punteggi 
discrezionali”, vale a dire i punteggi il cui coefficiente è attribuito in ragione dell’esercizio della discrezionalità 
spettante alla commissione giudicatrice e che saranno valutati sulla base delle previsioni di cui alla lettera a), 
paragrafo V delle Linee guida ANAC n. 2/2016, e più precisamente: 

• ciascun commissario di gara attribuirà un coefficiente V(a)i, variabile tra 1 e 0, a ciascun criterio o sub-
criterio oggetto di valutazione; 

• si procederà al calcolo della media dei coefficienti attribuiti da ciascun commissario in relazione a ciascun 
criterio o sub-criterio valutato, così ottenendo dei coefficienti medi definitivi; 

• si moltiplicherà il coefficiente medio definitivo così ottenuto per il punteggio massimo previsto per ciascun 
criterio o sub-criterio (indicato nella tabella sopra riportata), determinando in tal modo il punteggio tecnico 
finale riferito a quel criterio o sub-criterio;   

• quanto all'attribuzione dei coefficienti da parte di ciascun commissario, essi saranno determinati secondo la 
seguente scala di valori: 

GIUDIZIO COEFFICIENTE CRITERI DI GIUDIZIO 

Ottimo  0,96-1,00 Aspetti positivi elevati o piena rispondenza alle aspettative  

Più che adeguato  0,61-0,95 Aspetti positivi rilevanti o buona rispondenza alle aspettative  

Adeguato  0,50-0,60 Aspetti positivi evidenti ma inferiori alle aspettative 

Parzialmente adeguato  0,26-0,49 Aspetti di miglioramento appena percettibili 

Inadeguato  0,00-0,25 Nessuna proposta o miglioramento irrilevante  
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A ciascun concorrente sarà assegnato infine un punteggio complessivo relativo all'offerta tecnica, ottenuto dalla 

somma dei singoli punteggi assegnati per ciascun sub-criterio secondo quanto sopra indicato.  

Qualora l’offerta tecnica nel suo complesso non totalizzi almeno 40 punti, la stessa sarà ritenuta insufficiente e, 

pertanto, non si procederà all’apertura dell’offerta economica. 

* 

Ricordato quanto sopra, la Commissione procede dunque alla valutazione delle offerte tecniche 
pervenute.  
 
Completato il puntuale esame delle offerte tecniche di tutti e tre i concorrenti, il punteggio tecnico complessivo 
ottenuto risulta il seguente: 
 

“Erdis Cooperativa Sociale”,         TOT PUNTI: 40,13 

“Unicoop Soc. Cooperativa Sociale a R.L.”     TOT PUNTI: 65,76 

“Open Group Società Coop. Sociale O.n.l.u.s.” TOT PUNTI: 41,86 

 

come si evince dal dettaglio contenuto nei prospetti allegati al presente verbale (denominati “Allegato al verbale 
della seconda seduta della commissione”), di cui ne costituiscono parte integrante e sostanziale.  
 
Gli operatori concorrenti vengono dunque ammessi alle successive fasi di gara.  

Alle ore 13:20, terminata la valutazione delle offerte tecniche pervenute dai tre concorrenti ammessi alla gara, la 
Presidente dichiara chiusa la seduta e convoca la Commissione giudicatrice al completo per oggi stesso 17 
(diciassette) giugno 2021 per i seguenti adempimenti:  

- comunicazione dei punteggi tecnici ottenuti dagli operatori concorrenti; 

- apertura delle buste “C” contenenti le offerte economiche presentate dai medesimi concorrenti; 

-  verifica della validità delle medesime offerte economiche ed attribuzione dei relativi punteggi economici; 

- eventuale verifica di congruità ai sensi dell’art. 97, cc. 3 e 6 del predetto decreto.  

Siffatti adempimenti, come previsto dal Disciplinare di gara, avranno luogo in seduta pubblica virtuale 
(regolarmente convocata con comunicazione inviata, tramite il SATER a tutti gli operatori economici partecipanti 
alla gara).   

 

Letto, approvato e sottoscritto 

 

            IL PRESIDENTE                                IL COMMISSARIO                                        IL COMMISSARIO   

          (Lorenza Mondina)                         (Milena Rebecchi)                                       (Elena Baiguera)         

 

     __________________        _____________________                             _______________ 

       

 

   LA SEGRETARIA VERBALIZZANTE 

   (Marina Russo) 

  _______________________________   

 

 

Nativo digitale del verbale, firmato dalle parti, depositato agli atti. 

 

 


